SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 492/2013-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. augusta 2013
predbezne prerokoval st'aznost’ spolo¢nosti S., a. s., P., zastipenej advokatom JUDr. J. B.,
B., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, prava
nebyt’ odiaty zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych
prav a zékladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 21 Ncb 18/2012
z 19. oktobra 2012 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti S., a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 27. maja
2013 dorucend staznost” spolocnosti S., a.s. (d’alej len ,stazovatelka®, v citaciach aj
,zalovany*), vo veci namietané¢ho porusenia jej zdkladného prava na sudnu ochranu podla

&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny



zékladnych prav aslobod (dalej len ,listina*), prava nebyt odnaty zakonnému sudcovi
podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
Krajského stidu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*) €. k. 21 Ncb 18/2012-700 z 19. oktobra
2012.

2. Z obsahu staznosti a k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze stazovatel’ka
je v procesnom postaveni Zalovanej v sidnom spore o zaplatenie sumy 86 469,33 € s prisl.
vedenom Okresnym stidom Piestany (d’alej len ,,okresny sud®) pod sp. zn. 6 Cb 8/2008.
Zalobca — spolo¢nost’ E., spol. s r. 0., P., sa v predmetnom konani domahal zaplatenia
zmluvnej pokuty s prisluSenstvom. Okresny sid meritorne rozhodol rozsudkom zo 7.
decembra 2011 tak, Ze zalobe vyhovel. Krajsky sid na zéklade odvolania stazovatel’ky
uznesenim sp. zn. 21 Cob 16/2012 z 19. jala 2012 zrusil prvostupiiové rozhodnutie (podl'a
nazoru stazovatel’ky z dévodu, Ze jej konajuci sudca Mgr. V. Z. ,, odnal moznost konat pred

sudom ) a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

3. Stazovatel’ka uviedla, ze v d’alSom siidnom konani vedenom okresnym stidom pod
sp. zn. 6 Cb 2/2008, kde je taktiez Zzalovanou v spore o zaplatenie zmluvnej pokuty
s prislusenstvom, vo veci kona ten isty sudca ako vo veci vedenej pod sp. zn. 6 Cb 8/2008.
Okresny sud meritérne rozhodol rozsudkom z 5. novembra 2008, ktory bol na zdklade jej
odvolania zruSeny uznesenim krajského sudu sp. zn. 21 Cob 48/2009 z 29. maja 2009

(podl’a jej nazoru preto, ze ,, Sudca mi odnal moznost konat pred suidom. *).

4. Skuto¢nost’, ze rozsudky konajuceho sudcu vo veciach sp. zn. 6 Cb 8/2008
asp.zn. 6Cb2/2008 boli zruSené¢ odvolacim sudom udajne z ddévodu tvrdeného
stazovatel’kou (body 2 a 3), iniciovala jej rozhodnutie domahat’ sa napravy namietanim

zaujatosti sudcu Mgr. V. Z. v konani vedenom pod sp. zn. 6 Cb 8/2008.

5. Stazovatel’ka po citovani dotknutych ¢lankov ustavy, listiny a dohovoru

odovodiiovala porusenie oznacenych prav najmd tym, Ze ,,Sudca mi opakovane



¢

jednostrannym nezakonnym rozhodnutim odnal moznost konat pred sudom®, o u nej

vyvolalo ,,dovodné obavy a oprdavnené pochybnosti o nestrannosti a zaujatosti Sudcu .

6. Stazovatel’ka postup krajského sudu, ktorym ,, namietke zaujatosti nevyhovel“,

povazuje ,,za zjavne neodovodneny, svojvolny a arbitrarny... “.

7. Stazovatelka navrhla, aby ustavny std nalezom vyslovil porusenie zakladnych
prav zarucenych Cl. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 1 ustavy, ¢l. 38 ods. 1 listiny a prava
,,na spravodlivy proces a na prejednanie veci nezavislym a nestrannym sudom podla
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.., uznesenim Krajského sudu... sp. zn. 21 Ncb 18/2012-700 zo dna
19. 10. 2012*. Stcasne navrhla toto uznesenie zruSit' a vec vratit na dalSie konanie

a priznat’ jej ,,trovy konania v sume 331,15 €... “.

I1.

8. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

9. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podla ustanovenia § 49 az § 56 zakona o Ustavnom stde vratane okolnosti, ktoré
by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie. Podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude
navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym

zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sid na predbeZznom
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prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (resp. ¢l. 36 ods. 1 listiny) kazdy sa mo6Ze doméhat
zékonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 48
ods. 1 tstavy nikoho nemozno odnat’ zdkonnému sudcovi. Prislusnost’ sidu ustanovi zakon.
Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

11. Podl'a ustanovenia § 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude je Ustavny sud viazany

navrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

12. Predmetom stazovatel’kinej st'aznosti je namietané poruSenie oznacenych prav
zarucenych ustavou, listinou a dohovorom (body 1 a 7) postupom krajského sudu a jeho

uznesenim sp. zn. 21 Ncb 18/2012 z 19. oktébra 2012.

13. Podstatou stazovatel’kinych namietok bolo tvrdenie o zjavnej neopodstatnenosti
pravnych zaverov (navySe nedostatocne oddvodnenych) napadnutého uznesenia
krajského sidu. Podl'a nazoru stazovatelky dominantnym nedostatkom rozhodnutia
krajského sudu bola jeho ,,zjavnd neopodstatnenost, svojvolnost’ a arbitrarnost” (bod 6),
ako aj nedostatocné oddvodnenie jeho pravneho nézoru a zaveru, ¢o spodsobilo jeho
., nepreskumatelnost*. Tym podl'a ndzoru stazovatel'ky doslo k poruSeniu fiou oznacenych

prav (body 1 a 7).

14. Z petitu staznosti jednoznacne vyplyva, Ze stazovatelka sa dozadovala
ustavnopravneho prieskumu postupu krajského sudu a jeho rozhodnutia o st’azovatel’kinej
namietke zaujatosti zakonného sudcu vo veci vedenej okresnym sudom pod

sp. zn. 6 Cb 8/2008 (krajsky sud uznesenim sp. zn. 21 Ncb 18/2012 z 19. oktdbra 2012
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rozhodol: ,, Sudca okresného sudu... nie je vyluceny z prejednavania a rozhodovania vo veci

vedenej Okresnym sudom Piestany pod ¢. k. 6 Cb/8/2008. )

15. Ked’Zze stazovatelka, kvalifikovane pravne zastipena advokatom, sa dozadovala
len posudenia ustavnosti v petite st'aznosti oznateného rozhodnutia (bod 7), ustavny sud
viazany ustanovenim § 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude (bod 11) sa d’alsimi namietkami
stazovatel’ky uvedenymi st'aznosti nezaoberal a povazoval ich len za stcast’ jej dovodove;j

argumentacie majucej preukdzat’ netustavnost’ namietaného uznesenia krajského sudu.

16. Ustavny std uz v ramci svojej judikatury vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu a in pravnu ochranu (ako aj prava na spravodlivy proces) je umoznit’ kazdému
redlny pristup k stdu, pricom tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sidu o veci konat
a rozhodntt’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sudnom konani.
Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sad nie je sucastou systému vSeobecnych sudov,
ale podl'a ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory
rozhoduje o staznostiach tykajacich sa poruSenia zakladnych prav a slobod vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std. Pri uplatiiovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je v zasade opravneny preskimavat’ a posudzovat pradvne nazory
vieobecného sidu ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného sidu totiz
nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislucha interpretacia zakonov.
Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach. Pravomoc tustavného stidu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
o namietanych poruSeniach Ustavou alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou
garantovanych prav a slobdod je dana v pripade, Ze je vylicend prdvomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, Ze ucCinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sidom
nie su zlucite'né so suvisiacou ustavnou upravou alebo Upravou v prislusnej medzinarodne;j

zmluve (I. US 225/03, 1. US 334/08).

17. Pokial’ ide o stazovatelkou namietané poruSenie jej zakladného préva podla

Cl. 46 ods. 1 ustavy (resp. €l. 36 ods. 1 listiny) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
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oznac¢enym rozhodnutim krajského stidu, tstavny sud predovsetkym konStatuje, ze v danej
veci nebola vylucena pravomoc vSeobecnych sudov. V pravomoci ustavného stdu zostalo
nasledne iba posudenie, ¢i uinky vykonu pravomoci krajského sudu v suvislosti s jeho
rozhodnutim o nadmietke st'azovatel’ky o zaujatosti sudcu uznesenim sp. zn. 21 Ncb 18/2012

z 19. oktébra 2012 st zluciteI'né s oznacenym ¢lankom ustavy, listiny, resp. dohovoru.

18. Ustavny sud po obozndmeni sa s obsahom rozsudku krajského sudu dospel
k zaveru, Ze krajsky sud svoje rozhodnutie nalezite oddvodnil, ¢o potvrdzuje jeho
argumentécia vychadzajica z v konani zistenych skutkovych zaverov. V odévodneni svojho
rozhodnutia krajsky sud uviedol:

, V konani o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 86.469,33 eur s prislusenstvom
zalovany podanim dorucenym sudu prveho stupnia dna 19. 9. 2012 vzniesol ndmietku
zaujatosti vec prejednavajuceho sudcu Mgr. V. Z. z dovodu, Ze mu menovany sudca
opakovane jednostrannym nezdakonnym rozhodnutim odnal moznost konat' pred sudom.
Porusenie procesnych prav zalovaného v predmetnom konani bolo konstatované v
rozhodnuti odvolacieho sudu — Krajského sudu v Trnave, ¢. k. 21 Cob 16/2012 zo dna 19. 7.
2012, ktorym bol zruseny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej, ako aj v konani 6 Cb
2/2008 zalobca S., a. s.), v ktorom odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Piestany zrusil
uznesenim ¢. k. 21 Cob 48/2009 zo dna 29. 5. 2009.

Poukazoval na to, Ze nestrannost sudcu musi byt posudzovana nielen
zo subjektivneho hladiska — t. j. na zdklade osobného presvedcenia a spravania sudcu
vdanej veci, ale aj z hladiska objektivneho, pri ktorom sa skuma, ¢i sudca poskytuje
dostatocné zaruky, aby bola vylucenda kazda pochybnost o jeho nestrannosti. Sudca moze
byt subjektivne nestranny, ale napriek tomu mozZe byt jeho nestrannost vystavend
opravnenym pochybnostiam vzhladom na jeho status, rozne funkcie, ktoré vo veci
vwkonaval, vzhladom na jeho pomer k veci, k stranam konania, ich pravnym zastupcom,
svedkom a pod.

Rozhodujuce pritom nie je stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych skutocnosti,
ktoré vzbudzujii pochybnost o jeho nestrannosti v ociach stran a verejnosti. Zalovany
md za to, ze rozhodovacia prax Ustavného sudu SR pamdtd na pripad vylicenia sudcu

napriek nepreukdzanej subjektivnej nestrannosti (III. US 257/2011) a Ze v prejedndvanej
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veci ide o obdobny skutkovy stav ako v pripade rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn.
Nc 72/03 zo dia 11. 11. 2003, ktorym tento sud z prejednavania a rozhodovania veci vylucil
sudcov odvolacieho sudu z dovodu opakovaného porusenia procesného prava jednej
zo stran sporu. V danom pripade sudca taktiez opakovane odnal mozZnost konat pred sudom
iba zalovanému nakolko Zalobcovia boli so svojimi zZalobami uspesni, nereSpektovanim
poziadaviek na odévodnenie rozsudku uvedenych v § 157 ods. 2 O. s. p. mu znemoznil
nalezité skutkovo aj prdvne argumentovat proti obom prvostupiiovym rozhodnutiam
a docielit tym zmenu napadnutych rozhodnuti, pricom skutocnost, Ze k odnatiu moznosti
konat pred sudom doslo v dvoch rozdielnych sudnych konaniach, nezavisle na konkrétnych
skutkovych okolnostiach a obtiaznosti sporov, eskaluje pochybnosti Zalovaného o moznej
zaujatosti sudcu voci nemu.

Sudca Okresného sudu v Piestanoch Mgr. V. Z. ku vznesenej namietke uviedol, Ze
namietku povazuje za nedovodnu nakolko nemd Ziadny pomer k prejedndavanej veci, ani k
ucastnikom konania, ¢i k ich pravnym zdastupcom.

Krajsky sud v Trnave prejednal vec podla § 16 ods. 1 O. s. p. ako sud nadriadeny
Okresnému sudu PieStany a po obozndmeni sa s obsahom spisového materialu dospel
k zaveru, Ze v tomto pripade neboli splnené zakonné podmienky pre vylucenie sudcu Mgr. V.
Z. z prejednavania a rozhodovania tejto veci.

Podla § 14 ods. 1 O. s. p. su sudcovia vyluceni z prejedndvania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozZno mat
pochybnosti o ich nezaujatosti.

Rozhodnutie o vyluceni sudcu podla § 14 ods. 1 O. s. p. predstavuje vynimku
z ustavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi, pricom
wlucit sudcu z prejedndvania a rozhodovania pridelenej veci mozZno iba na zaklade
vynimocnych a zavaznych dovodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut v sulade so zakonom
nezaujato a spravodlivo.

V sulade so stanoviskom Zalovaného dovodom pre vznik pochybnosti o nezaujatosti
sudcu a v konecnom dosledku aj pre rozhodnutie o jeho vyluceni z prejednavania
a rozhodovania veci za urcitych podmienok nepochybne mozu byt aj procesné pochybenia
sudcu zjavne znevyhodnujuce alebo naopak zvyhodnujiuce jednu z procesnych stran voci

druhej procesnej strane.



Nestrannost’ sudcu aj v takomto pripade nemozZno posudzovat iba na zdklade
subjektivneho stanoviska sudcu, avsak ani iba na zdklade subjektivneho stanoviska
dotknutého ucastnika konania, ale aj na zdklade konkrétnych objektivnych okolnosti,
vratane okolnosti tykajucich sa flagrantnosti a zavaznosti — intenzity porusenia procesného
predpisu, z ktorych by bolo pripadne mozZné usudzovat priamo na zvyhodnujuci
i poskodzujuci zamer sudcu.

V danom pripade sa sudca v konani Okresného sudu Piestany 6 Cb 2/2008, ktorého
ucastnikom bol Zalovany, dopustil v roku 2008, v predmetnej veci v roku 2011 vylucne
v suvislosti s nedoslednym odovodnenim rozhodnutia (podla zauzZivanej sudnej praxe mozu
byt nedostatky odovodnenia rozhodnutia posudzované ako postup sudu odnimajuci
ucastnikovi moznost konat' pred sudom), ktoré aj s prihliadnutim na pravnu a skutkovi
obtaznost prejedndvanej veci, skutocnost, Ze zalovanym je obchodna spolocnost,
a absenciu akychkolvek inych okolnosti nasvedcujucich mozZnej zaujatosti sudcu voci
tomuto ucastnikovi, bez snahy zlahcovat nedostatky rozhodnutia, neposkytuju vznesenej
namietke objektivny zadklad.

Sud preto dospel k zaveru, ze okolnosti pripadu vylucenie sudcu JUDr. V. Z. z
prejednavania a rozhodovania tohoto sporu neodovodnuju a namietke Zalovaného

¢

nevyhovel tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohoto uznesenia. ‘

19. Ustavny sud zastdva nazor, Ze nie je zasadne opravneny preskamavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu by mohli byt’ predmetom
kontroly zo strany tustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery vSeobecného sudu boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(obdobne napr. 1. US 13/00, III. US 151/05, IIL. US 344/06).

20. Predmetné rozhodnutie krajského sudu obsahuje podl'a nazoru ustavného stdu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pri¢om ustavny sud nezistil, Zze by jeho vyklad
a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikacia

prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
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ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost, Ze stazovatel’ka sa s nazorom krajského stdu
nestotoziuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného stdu
(I1. US 4/94, 11. US 3/97) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v stlade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich doévodov
a namietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protidstavné aj arbitrarne
tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

1. US 301/06).

21. Ustavny sud sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedéil, e krajsky sud
sa namietkami stazovatel’ky zaoberal v rozsahu, ktory postaCuje na konStatovanie,
ze stazovatel’ka v tomto konani dostala odpoved na vSetky podstatné okolnosti pripadu.
V tejto suvislosti uz ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny stid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo
Gcastnika na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05).
Z ustavnopravneho hladiska preto niet ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery
napadnutého rozhodnutia, ktoré su dostatocne odovodnené a maju oporu vo vykonanom

dokazovani.

22. Ustavny sud v zavere poznamenava, e dovody uznesenia krajského sudu
sp. zn. 21 Ncb 18/2012 z 19. oktobra 2012 sa zrozumitelné a dostatocne logické,
vychadzajice zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Toto
rozhodnutie nevykazuje znaky svojvOle, nevyhodnocuje nové dokazy a pravne zavery,
konStatuje dostatocne zisteny skutkovy stav, k comu krajsky std dospel na zaklade
vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré ustavny sud nie je opradvneny

ani povinny nahradzat (podobne aj 1. US 21/98, IV. US 110/03). Ustavny sud este
9



pripomina, Ze nie je a ani nemoze byt d’alSou opravnou insStanciou v systéme vSeobecné¢ho

sudnictva.

23. Vychédzajuc zo zistenych skutocnosti, ako aj z konStantnej judikatiry ustavného
sudu spojenej s posudzovanim dodrziavania zasad spravodlivého procesu dospel ustavny
sud k zaveru, Ze niet ziadnej spojitosti medzi posudzovanym rozhodnutim krajského stidu
a namietanym porusenim zakladného prava st'azovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. S prihliadnutim na oddévodnenost’ napadnutého rozhodnutia,
ako aj s poukazom na to, Ze obsahom zakladného prédva na sidnu ochranu (ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie) nie je pravo na rozhodnutie v stilade s pravnym ndzorom
Gi¢astnika sudneho konania, resp. pravo na Gspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02,
I1. US 198/07, 11. US 229/07, 1. US 265/07, I11. US 139/08), tstavny sud st'aznost’ odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

24. Ustavny sad v nadviznosti na pravny zaver prezentovany v bode 23 z dévodu
zjavnej neopodstatnenosti odmietol staznost’ aj v ¢asti namietajiicej porusSenie zakladného
prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 tustavy pre nedostatok (absenciu) pri¢innej
stvislosti medzi namietanym poruSenim oznacené¢ho zakladného prava a predmetnym

rozhodnutim krajského studu.

25. Vzhl'adom na to, Ze staznost’ stazovatel’ky bola odmietnutd ako celok, ustavny
sud nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa jej d’alSimi navrhmi uvedenymi v petite st'aznosti
(bod 7).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. augusta 2013
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